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自从 1922年辽陵帝后哀册在内蒙古巴林右旗出土之后,学界围绕契丹语文的探索已经断断续续地

进行了 80多年,但是解读这种神秘文字和语言的征途依旧漫长。当下如果有人试图加入这个研究队

伍,希望尽快掌握必要的基础知识并了解现有的研究状况,那么我觉得他最应该读的一本书就是刚刚在

荷兰出版的  契丹语和契丹文! ( The K itan Language and Scrip,t Le iden: B ril,l 2009)。

一

� �  契丹语和契丹文 !的作者康丹博士 ( Dan ielK ane)是澳大利亚麦柯理大学 (M acquarieU niversity)的

汉语教授, 20世纪 70年代初曾在北京大学学习中文,后来担任过澳大利亚驻华大使馆的文化参赞。由

于受过专业训练并在北京生活多年, 他能讲流利的汉语,并且对中国北方民族古代语言有着极大的兴

趣,早在 20年前就发表过一篇关于 女真译语!的研究文章 ( The S ino�JurchenV ocabu lary o f the Bureau o f

Interpreters, B loom ington: IndianaUn iversity, 1989)。他的作品风格总是在平易里透着亲切,而不像中国

的有些同类著作那样,时常带有某种令人不解的偏执。作为 ∀东方学手册 # (H andbuch der Orientalistik)

系列出版物的一种,  契丹语和契丹文 !遵循的是国际上 ∀手册#类著作的标准写作模式, 这决定了该著

作不是一定要提出某种新理论或者研究某个新问题,而是要对本领域的学术背景和研究现状做出全面

扼要的介绍,以作为初学者的津梁。从某种角度上说, ∀手册 #有些像我国传统的目录学, 只是它更加重

视学术发展脉络和最新研究成果的叙述, 一般不集中于对以往研究著作的逐一评论。

 契丹语和契丹文 !全书凡七章, 首章介绍有关契丹语言文字的历史资料、研究概况和语言文字特

征,以下依次介绍契丹小字的形音义、契丹语的语法形态、契丹大字的研究历史, 然后以举例形式解读了

∀郎君行记#、∀耶律敌烈墓志 #和 ∀宣懿皇后哀册 #三件契丹石刻,最后一章介绍了作为契丹语文解读基

础的辽代汉语方言。书中附有丰富的参考文献和索引, 读者一册在手, 全部资料线索无需他求。

如所周知,契丹存世文献中没有  女真译语 !之类的双语字典和  蒙古秘史 !之类的双语对译史书,

因此契丹文字的解读工作进展缓慢, 甚至可以说至今还没有找到一条通向终极目标的途径,这导致每个

研究者都可以凭借零星的资料对文字的形音义做出自己的猜测。即使是同一个研究者,也常常会在几

年内多次改变看法而不能做出令人信服的说明。应该说, 康丹博士在收集整理现有成果的时候花费了

不少心血,他希望选用被多数人认可的结论, 而尽量避免纠缠于那些昙花一现似的 ∀一家之言 #。然而
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一个不可回避的事实是,近十几年来的契丹文字解读成果几乎都是在猜测的基础上从铭文中反复比对

出来的,这决定了研究者很难就此做出合乎学术规范的论证, 即使偶然言中,也终究无法躲避来自方法

论的责难。相比之下,契丹语法研究尽管迄今只涉及少量形态学成分,但由于作者的论述比较规范, 所

以得到的支持意见明显比反对意见要多。面对这种局面,康丹博士在举例介绍契丹字的时候,即使遇到

多数人公认的字义和字音,也不得不尽可能地搜集证据为之补出合乎学术规范的解说,而在介绍语法成

分时就轻松一些,他可以利用已有的研究著作,比如乌拉熙春的  契丹语言文字研究 ! (京都: 东亚历史

文化研究会, 2004) ,从中选取合适的例子重新组织一下即可。

∀手册#类著作对作者的思想境界有很高的要求,即他必须有能力从足够的学术高度俯瞰整个研究

领域的全部成果,对每个研究者的劳动都给予同等的尊重,而不能仅仅局限于某个狭隘的专题而对其外

的研究妄加褒贬。在这个问题上,康丹博士的著作处理得较好,我甚至觉得他对学术史所持的公允态度

应该成为我国学者的楷模。毋庸讳言,我们国内还没有哪本著作或者哪篇论文做出过这样全面的、心平

气和的总结。假如有学生希望通过国内报刊了解近时的契丹文字研究史,那么他多半会感到失望,因为

文章所展示的大都是作者本人对其卓越贡献和高尚品格的自诩,而极少去关注大批的同行的研究成果。

二

� � 这里想特别指出的是,康丹博士在书中做出的一项努力绝对值得赞许, 这就是对契丹小字进行拉丁

转写的尝试。他在著作的第 26页谨慎地指出: ∀中国和日本的研究者在引用契丹词语和句子的时候都

不予转写,而在用英文写的著作中不能采用这种方法。#其实何止是用英文写的著作, 用中文和日文写

的著作同样有必要给出文字的拉丁转写。这里面的道理很简单 % % % 契丹小字是一种拼音文字,如果我

们只知道一个或几个字符组合在一起所表示的意义,却不知道每个字符的读音, 那么我们就永远不能真

正理解契丹的语言。事实上, 20世纪初期就有学者在解读契丹铭文时使用过拉丁转写, 可是不知为什

么,这个良好的学术传统却在数十年后被抛弃了。康丹博士主张恢复这个传统, 并且设计了一套初步的

转写规则,例如用句号标示契丹 ∀原字 #间的界限, 用冒号标示契丹词根后附的词缀, 等等。同时, 为了

尽可能地让契丹字与拉丁转写在出版物上形成直观的对应,他还大胆地把原来叠床架屋式的契丹文字

改为直线排列。下面以 ∀郎君行记#的第一行为例, 这一行的中文意思是 ∀大金国皇弟都统经略郎君#:

前面两个契丹字知其义而不知其音, 康丹博士直接用大写英文意译。对于大致知道读音的后面那

些字,他基本上仿照蒙古学界的习惯采用了拉丁转写,至于为什么把舌根鼻音写成了国际音标的 ∀ �#而

非拉丁字母的 ∀ n�#,我猜想那大概是为了保持 ∀一字一音#的理想标音原则。当然, 如果能在书的适当

地方附上一个 ∀拉丁转写和国际音标对照表 #就更好一些, 读者就会很方便地知道转写的 ∀ �#是 [ k ]、

∀ c#是 [ t ]、∀ s! #是 [  ] ,等等。
我不知经他改革的契丹字排列法在今后会不会招致学界非议,但无论如何, 新的排列法毕竟显得整

齐美观,很好地适应了现代出版物的要求。当然,转写中使用的 ∀句号 #和 ∀冒号 #让人看上去有点不大
习惯, 我觉得不如一律代以连字符,另外, 中国的著作如果能同时用汉语注出词义就更好, 例如:

应该承认,康丹博士的这一尝试极大地方便了语言研究,但同时也带来了研究者们羞于见到的一个

后果, 那就是把迄今契丹语音构拟的一切缺陷都暴露无遗。上面用来举例的那个词组是迄今解读得最
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